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Senas de identidad S-=r5sis

 Empleados publicos

* En agencias federales, estatales o locales

* Independientes

» Dirigen los "hearings” y proponen resoluciones
* Reciben un control judicial deferente




FACULTAD

Contexto AL TR

* Diferencias entre agencias federales y estales
« La "adjudication”

— Versus “rulemaking” y “policymaking”

— Funciodn judicial en sentido material

* Rige el “due process of law”
— Enmiendas V y XIV
— Relevancia del "hearing”




FACULTAD

Tipos T

 ALJ Federales

« Masivamente en la Seguridad Social (1184 de 1300)
« Tramitacion de “hearings” y propuesta de resolucion

 ALJ estatales

— Modelo tradicional (lllinois):
— Tramita “hearings” y propone
— ALJ propios de cada agencia

— Nuevo modelo (North CarO”na): “Office of Administrative Hearings”
» “Central panel” (Critica: desvinculacion sectorial)
 Liquidaciones internas
* Resuelven




FACULTAD

1 ADERECHO
Imparcialidad (I)  5==55=aF

* Imparcialidad vs independencia
— Sometimiento a las instrucciones y direccion politica
— Neutralidad en el expediente concreto.

» Sistemas de seleccion
— Federal: cualificacion de la “office of Personnel Management”

— Estatales: diversos. También contratados
temporales.




FACULTAD

T ADERECHO
Imparcialidad (II)  %==75=5=

Sistema retributivo

 Federal: fijacion de retribuciones por la “Office of
Personnel Management”

« Estados: sistemas varios. Libre determinacion de la
agencia; porcentajes fijos respecto de los jueces.

Evaluacion de rendimiento: Inexistente o
meramente formal

Prohibicion de “ex parte communicationes”
Remocion:
- Federal y algunos estados: “for good cause”




FACULTAD

ST “DERECHO
Control judicial oDERECHO

* Tipologia de controles (jurisprudencia y leyes)
« “Ex novo”: pleno control de hecho y de Derecho

 “Substantial evidence”: pleno control de Derecho, pero no
de los hechos.

* Cuando la agencia se separa del ALJ:

e EX novo
* Remand

« Cuando la agencia confirma la propuesta de
ALJ:

— “Substantial evidence on the record”




FACULTAD

Valoracién comparada 52755502

Posicion institucional

 Singular equilibrio de poder:
- Tres ramas de poder

- Dos funciones: rulemaking y adjudication

- Simetria funcional actual con la “objetividad” y garantias procedimentales en
la UE.

* Determina el sentido del poder normativo

Singularidad funcional

- Sodlo cuando hay controversia
- Fijacion de hechos y, derivadamente, subsuncion

Garantias de imparcialidad

- No tan acusadas como parecen
- No muy distantes del empleo publico espanol

Economia:

- “Central panel”:
- Economias de escala (central panel): secundario en Espana
- Contabilidad analitica de los “hearings”




Una propuesta  §8E¢¢<AS
para Espana

« Administracion “objetiva” (103.1 CE) vs
direccion politica del Gobierno (97 CE)

* |dentificacion de ambitos de actividad reglada y
subsuntiva

* Resolucion de expedientes

« Reformas normativas:
 Desconcentracion vertical

« Garantias de imparcialidad (supresion de poder
disciplinario)

« Aumento de la funcion normativa (legal y reglamentaria)

« s Deferencia judicial?




